
 

E INE KURZE GESCHICHTE DES NLP 

VON 

WOLFGANG WALKER 

Kaum ein ernstzunehmendes Buch über das 

„Neurolinguistische Programmieren (NLP)“ verzichtet 

in der Einführung auf den Hinweis, daß das NLP aus 

dem „Modellieren“ exzellenter Psychotherapeuten wie 

Fritz Perls, Virginia Satir und Milton H. Erickson her-

vorgegangen sei. 

Diese zur gängigen Selbstverständlichkeit geronnene 

Feststellung verschleiert jedoch die Tatsache, daß bis 

Herbst 2001 so gut wie nichts über diese bis heute von 

Mythen umwobene Forschungsmethodologie bekannt 

geworden ist. Zwar ist das „Modellieren“ scheinbar 

Gegenstand fast jeder fortgeschrittenen NLP-

Ausbildung, doch konnte dem aufmerksamen Beob-

achter des Geschehens nicht entgehen, daß das Gelehr-

te unmöglich die Quelle dessen sein konnte, was unter 

dem Label „NLP“ seinen Siegeszug um die Welt ange-

treten war. 

Nur wenigen ist heutzutage bewußt, daß Richard Band-

ler und John Grinder ihr Wissen über das „Wie“ des 

Modellierens – die Art und Weise, in der sie ihre Ein-

sichten gewonnen hatten – niemals wirklich preisgege-

ben haben: Das NLP erhob den Anspruch einer me-

thodologisch begründeten Wissenschaft. Seine grundle-

gende Methodologie war jedoch im Verborgenen 

geblieben. 

  

„Whispering in the Wind“ (2001) 

Im Herbst 2001 veröffentlichten John Grinder und 

seine Partnerin, Carmen Bostic St. Clair, weitgehend 

unbemerkt von der deutschsprachigen NLP-

Öffentlichkeit ein Buch mit dem Titel „Whispering in 

the Wind“. Darin bemühten sie sich um eine Präzisie-

rung der theoretischen Basis des NLP und eine Wie-

derbelebung seines Kernstücks – des „Modellierens“. 

In diesem Zusammenhang machte der NLP-Co-

Entwickler selbst auf das vorhandene Defizit aufmerk-

sam. Er schreibt: 

„Unsere Beweggründe, dieses Buch zu schreiben, sind 

vielfältig. Vor allem anderen bewog uns die Sorge über 

die Schwerpunktsetzungen und die Richtung, die das 

NLP in letzter Zeit eingeschlagen hat. Dabei beziehen 

wir uns insbesondere auf den Mangel an Modellieren 

– also genau derjenigen Aktivität, die den Kern der 

Disziplin NLP definiert. 

Unsere Idee war, daß es diesem Unternehmen einiges 

an Tiefe verleihen könnte, wenn wir fein säuberlich 

jene Einflußstränge – sowohl intellektueller als auch 

persönlicher Natur – identifizieren würden, die den 

Kontext bildeten, innerhalb dessen das NLP Gestalt 

angenommen hatte. 

Darüber hinaus sind bislang nirgendwo irgendwelche 

veröffentlichten Beschreibungen derjenigen Prozesse 

verfügbar, wie sich das anfängliche Modellieren, wel-

ches das Feld des NLP erschuf, abspielte. Entspre-

chend wurden auch die Kontexte, in denen diese Pro-

zesse stattfanden, niemals aufgedeckt. Aus heutiger 

Sicht scheint es jedoch kaum angemessen (und es ist 

ganz bestimmt nicht effektiv) Menschen dazu zu er-

mahnen, etwas zu tun, ohne ihnen ein wenig Anlei-

tung mit auf den Weg zu geben, wie sie dies erreichen 

können.“ 

Neben der definitorischen Klärung zentraler „NLP“-

Begriffe legten Grinder und Bostic St. Clair in ihrem 

Buch großen Wert darauf, auch die Identität des Fel-

des neu zu präzisieren. 

So regten sie etwa an, das Label „NLP“ selbst – je 

nachdem, wovon die Rede ist – zu spezifizieren. Hier-

für schlugen sie eine Unterscheidung zwischen 

„NLPAnwendung“ ,  „NLPTra in ing“  und 

„NLPModeling“ vor. 

Dabei steht „NLPAnwendung“ für die Nutzung be-

reits existierender NLP-Modelle in spezifischen Kon-

texten (z.B. des „Meta-Modells“ oder des „Milton-

Modells“ im Rahmen der Psychotherapie, des Ver-

kaufs, der Führung, usw.). Die Bezeichnung 

„NLPTraining“ verweist auf die Vermittlung dieser 

Modelle und Anwendungen an Dritte. 

Beiden Formen des NLP – also „NLPAnwendung“ 

und „NLPTraining“ – ist gemeinsam, daß sie sich 

dabei bereits vorhandener NLP-Unterscheidungen 

bedienen. Sie sind also aus Sicht der Autoren weder 

im eigentlichen Sinne innovativ noch dazu geeignet, 

den Wissensfundus des NLP grundlegend zu erwei-
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tern. Modellbildung und die Anwendung von For-

schungsergebnissen auf unterschiedliche Kontexte – 

das Entwickeln spezifischer Technologien – seien 

vielmehr ebenso wie deren Lehre ein gängiges Merk-

mal vieler Disziplinen. Daher könnten weder 

„NLPAnwendung“ noch „NLPTraining“ konstitutiv 

für das NLP als solches sein. 

Dieses Privileg bleibt dem „NLPModeling“ vorbehal-

ten. Allein diese Methode des Erkenntnisgewinns – so 

Grinder – repräsentiere die eigentliche Essenz. Sie sei 

das Alleinstellungsmerkmal des NLP und somit als 

einziges dazu geeignet, das Besondere dieses For-

schungsfeldes auf den Begriff zu bringen und es defi-

nitorisch von anderen Disziplinen abzugrenzen. 

Diese Vorstellung ist insofern bemerkenswert als 

Grinder damit zugleich zum Ausdruck bringt, daß im 

Grunde fast alles, was nach der von Bandler und ihm 

geprägten Initialphase unter dem Label „NLP“ gehan-

delt wurde, in Wirklichkeit kein NLP war. Mehr 

noch, das Akzeptieren dieser Annahme bedeutet im 

Umkehrschluß auch, daß – angesichts der Geheimhal-

tung des Modellierungsprozesses selbst – außerhalb 

der Arbeit Bandlers und Grinders überhaupt kein 

NLP im eigentlichen Sinne mehr hatte stattfinden 

können. Die NLP-Begründer hatten zu einer Reise 

eingeladen, das Kernstück des Expertenwissens je-

doch für sich behalten! 

  

Grinders Definition des NLP als „Modellieren von 

Exzellenz“ 

Doch was genau ist dann NLP? In ihrem Klassiker 

„Neuro-Linguistic Programming: Volume I“ hatten 

die NLP-Entwickler die neue Disziplin noch als das 

„Studium der Struktur subjektiver Erfahrung“ defi-

niert.  

Spätestens seit Mitte der 90er Jahre lautete die katego-

rische Antwort John Grinders auf diese Frage jedoch: 

„NLP is the modeling of excellence. … NLP ist das 

Modellieren von Exzellenz.“ 

Oder – ebenfalls auf Ebene der „Identität“: 

„Neurolinguistisches Programmieren ist das Studium 

der Unterschiede, die den Unterschied zwischen der 

durchgehend hohen Leistungsfähigkeit eines Genies 

(entweder eines Indiviuums oder eines Teams) und 

der eines durchschnittlichen Performers in einem 

gegebenen Feld menschlichen Strebens ausmachen. 

Seine grundlegende und [das Feld] definierende Akti-

vität ist das Modellieren.“  

Dieses bestimmen Grinder und seine Partnerin dann 

in einem als „Empfehlungen“ markierten Kapitel am 

Ende des Buches näher als einen Prozeß, der minimal 

fünf Phasen durchlaufen muß, um – im Sinne unab-

dingbarer Kriterien – überhaupt als „NLPModeling“ 

anerkannt werden zu können: 

„1. Identifizieren eines adäquaten Modells [Vorbilds] 

… und die Sicherstellung des Zugangs zu diesem. 

2. Unbewußte Absorption der Verhaltensmuster bei 

gleichzeitig expliziter Verweigerung jedes Versuchs, 

das zu meisternde Muster während dieser Aneig-

nungsphase bewußt verstehen oder kodieren zu wol-

len. Dies ist ein ausschlaggebendes Unterscheidungs-

merkmal zwischen dem, wovon andere Disziplinen in 

Bezug auf Modellbildung sprechen und der Gestalt, 

die es im Rahmen des NLP annimmt, wie wir es hier 

beschrieben haben. … 

Jede Aktivität, die behauptet „Modellieren“ zu sein, 

der jedoch diese operationale Unterscheidung (die 

unbewußte Übernahme) fehlt, gehört zu einer ande-

ren Form der Betätigung und ist scharf von 

„Modellieren“ im NLP-Sinne zu trennen. … 

3. Systematischer Einsatz des inkorporierten Musters 

während der unbewußten Aufnahmephase bis die 

Leistungskriterien erfüllt sind. Genauer, die Leistungs-

kriterien gelten als erfüllt – und zwar nur dann – wenn 

der Modellierer dazu in der Lage ist, die Effekte der 

Verhaltensmuster die von dem [Ursprungs-]Modell 

modelliert wurden, zu reproduzieren. Noch genauer, 

der Modellierer demonstriert die Fähigkeit, die quali-

tativ gleiche Klasse von Klientenreaktionen sicherzu-

stellen, die das Vorbild typischweise in einem annä-

hernd ähnlichen Zeitrahmen erzielt. 

4. Nachdem er diesen Kriterien genügt hat, wendet 

sich der Modellierer der Aufgabe zu, die Muster, die 

nun in ihm selbst ebenso wie in der ursprünglichen 

Quelle vorhanden sind, zu kodieren. Beachten Sie, 

daß dies impliziert, daß es genau genommen zwei Da-

tensets gibt, die den Modellierer dabei leiten: Beo-

bachtungen der ursprünglichen Quelle … und Selbst-

modellieren, d.h. die Abbildung des impliziten Wis-

sens … in explizites Wissen – das resultierende Mo-

dell selbst. 

5. Testen des Modells um herauszufinden, ob es das 

kodierte Muster auf effiziente Weise [im Sinne von 

Punkt 3, W.W.] an interessierte Lerner vermitteln 

kann. …“ 

Für die Präsentation der Muster benennen Grinder 

und Bostic St. Clair folgende Kriterien, an die eine 
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Anerkennung als legitimes „NLP“-Muster gebunden 

sein sollte: 

„a. … eine einigermaßen sensorisch basierte Beschrei-

bung der Elemente innerhalb des Musters und deren 

notwendiger Anordnung (d.h. die Reihenfolge, in der 

diese Elemente angewandt werden müssen – histo-

risch betrachtet hat dies im NLP die Form von Schrit-

ten innerhalb eines Formats angenommen, das defi-

niert, was der Praktizierende als erstes, als zweites, … 

zu tun hat.) 

b. … eine einigermaßen sensorisch basierte Beschrei-

bung der Wirkungen, die der Praktizierende bei einer 

kongruenten Anwendung des Musters erwarten kann. 

c. … eine einigermaßen sensorisch basierte Beschrei-

bung der Bedingungen oder Kontexte, unter denen 

die Auswahl und Anwendung dieses Musters ange-

messen ist … Diese Beschreibung sollte auch sämtli-

che Kontraindikationen (Bedingungen unter denen 

das Muster ausdrücklich NICHT gewählt und ange-

wendet werden sollte) enthalten.“
5
 

Zusammenfassend läßt sich die Position Grinders also 

wie folgt charakterisieren: Ein Format kann dann – 

und nur dann – die Zugehörigkeit zum Feld des NLP 

beanspruchen, wenn es neben seiner unter Beweis 

gestellten Effektivität für „NLPAnwendung“ und 

„NLPTraining“ folgenden Kriterien genügt: 

1. Es muß sich beim Gegenstand des Modellierens 
um die herausragende Kompetenz eines Spitzenper-
formers handeln. 

1. Es muß aus der unbewußten Aneignung der Verhal-
tensmuster eines Vorbilds hervorgegangen sein. 

2. Es muß einigermaßen sensorisch basiert in Anwen-
dungsweise und Wirkung beschrieben sowie mit Indi-
kationen und – gegebenenfalls – Kontraindikationen 
versehen sein. 

  

Die „Modeling“-Debatte (2002 – 2006): 

Während ein Großteil dieser Kriterien zunächst auf 

ungeteilte Zustimmung innerhalb der NLP-Szene 

stieß, hatte das zweite Kriterium eine heftige – zum 

Teil sehr emotional geführte – Debatte zur Folge. 

Folgt man nämlich Grinders Definition, so kann das 

NLP im Grunde genommen nur von Menschen wei-

terentwickelt werden, die über die geradezu über-

menschlich anmutende Gabe verfügen, sich jede belie-

bige Spitzenleistung eines Vorbildes mühelos anzueig-

nen, bevor sie überhaupt über das „Wie genau?“ die-

ser Fähigkeit nachdenken. Auch wurde damit das 

meiste von dem, was der ahnungslosen NLP-

Gemeinde seit mehr als 20 Jahren als „NLP“ und 

„Modellieren“ gegolten hatte, als „außerhalb des NLP 

stehend“ und daher als „streng davon abzugrenzen“ 

gebrandmarkt. 

Insbesondere Robert Dilts, der Bandler und Grinder 

spätestens nach deren sich über Jahre hinziehendem 

häßlichen Rechtsstreit um die Urheberrechte am 

„NLP“
6
 weltweit bereits seit langem als Identifikations- 

und Führungsfigur der NLP-Szene abgelöst hatte, war 

damit unversehens in das Visier seines früheren Men-

tors geraten. Wohl nicht zufällig stand vor allem seine 

Arbeit im Zentrum eines Großteils der Kritik, die 

Grinder und seine Partnerin in ihrem Buch an der 

Entwicklung des NLP nach der Trennung Bandlers 

und Grinders im Jahre 1981 übten. 

Doch auch verdiente NLP-Entwickler wie Steve und 

Connirae Andreas, Tamara Andreas, Wyatt Woods-

mall, Lucas Derks, Leslie Cameron-Bandler, David 

Gordon, Michael Lebeau, Richard Bolstadt und ande-

re sahen sich und ihre Arbeit auf einmal schlagartig 

aus dem Feld ausgegrenzt. 

Folgerichtig entspann sich eine mehr oder weniger 

aufgeregte Diskussion über die Frage, ob das 

„Modellieren“ überhaupt als Herzstück des NLP ver-

standen werden sollte. Eher skeptisch hierzu äußerte 

sich etwa Lucas Derks in seinem Artikel „Modeling as 

a Misleading Ideology in NLP“.
7
 

ber auch die Frage, was genau eigentlich unter 

„NLPModeling“ zu verstehen sei wurde diskutiert. So 

wies etwa Steve Andreas, der bereits 1999 unter dem 

Titel „Modeling With NLP“ eine eigene Modeling-

Konzeption publiziert hatte, im Rahmen einer kritisch

-differenzierten Würdigung u.a. auf die innere Wider-

sprüchlichkeit der definitorischen Festlegungen Grin-

ders – insbesondere auch im Hinblick auf dessen eige-

ne Arbeit – hin.  

Robert Dilts hingegen, dessen Modeling-Konzept 

ebenso wie sein Modell der „Logischen Ebenen des 

NLP“ im Mittelpunkt der Kritik Grinders und Bostic 

St. Clairs gestanden hatte, reagierte auf die zum Teil 

offenen Angriffe eher diplomatisch. Die im Kern 

möglicherweise von vorneherein auf ihn zielende Aus-

einandersetzung endete daher mit einem vorläufigen 

Kompromiss. 

Man veröffentlichte ein gemeinsames Statement, in 

dem Grinders Definition des „NLPModeling“ als 

einzig legitime Form des Modellierens im NLP-Sinne 

bekräftigt wurde. Dieses gemeinsame Statement er-
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schien unter dem Titel „A Proposed Distinction for 

Neuro-Linguistic Programming“ by John Grinder and 

Carmen Bostic St. Clair. An Introduction by Robert 

Dilts in The Model Magazine: Edition 3, January 

2006  

Für die Arbeit von Dilts und anderen wurde der Beg-

riff des „Analytischen Modellierens“ (Analytical Mo-

deling) geprägt. Diese Form des Dekodierens von 

Mustern nutzt als Dechiffrierungs-Matrix 

 die Unterscheidung zwischen „Tiefenstruktur“ 

und „Oberflächenstruktur“, 

 die Unterscheidung zwischen expliziter und impli-

ziter Kompetenz sowie zwischen explizitem und impli-

zitem Wissen, 

 das „S.C.O.R.E.“-Modell, 

 die drei Wahrnehmungspositionen, 

 das Modell der „Logischen Ebenen“, 

 das Modell der „Repräsentationssysteme“  

 relevante Submodalitäten, 

 das „T.O.T.E.“-Modell, 

 die Analyse mentaler Strategien, 

 verbale und nonverbale Zugangshinweise, 

 Sprachmuster (Meta-Modell, Milton-Modell,   

       Sleight-of-Mouth-Patterns) sowie 

systematisch auftretende physiologische Muster. 

Ausgerüstet mit diesen Unterscheidungskategorien 

wird das Vorbild untersucht. Im Sinne einer notwen-

digen Komplexitätsreduktion werden die gewonnen 

Daten dann auf eine Form kontrahiert, die den von 

Grinder definierten Erfordernissen von 

„NLPAnwendung“ und „NLPTraining“ genügt. 

  

Was also ist Modeling? 

Mit der Unterscheidung zwischen „NLPModeling“ 

und „Analytical Modeling“ wurde Dilts„ „Modeling“-

Ansatz gewissermaßen ex cathedra aus dem NLP ver-

bannt. Doch wurde ihm – vor allem unter dem As-

pekt der Nützlichkeit und der gelegentlichen Nicht-

Verfügbarkeit des Modells (z.B. nach dessen Ableben) 

– ein Platz am Katzentisch des „wahren NLP“ zuge-

sprochen. 

Faktisch allerdings blieb dieses Dokument weitgehend 

folgenlos. So hat etwa Dilts selbst diese Unterschei-

dung bis heute nicht in seine monumentale 

„Enyclopedia of NLP“ aufgenommen. Eine Auseinan-

dersetzung mit den Argumenten von Derks„ und And-

reas„ fand nicht statt. Auch im Trainingsbereich tritt 

dies Unterscheidung lediglich im näheren Umfeld 

John Grinders in Erscheinung. Das Anliegen der Au-

toren von „Whispering in the Wind“ scheint also an-

gesichts der geringen Resonanz in der NLP-Szene 

offenbar ins Leere gelaufen zu sein. 

Die Frage also, wie „NLPModeling“ angesichts der 

vorgebrachten Argumente letztlich sinnvoll definiert 

werden und wie man auf diesem Weg zu nützlichen 

Erkenntnissen gelangen könnte, scheint somit – ge-

messen an einem tatsächlichen Konsens unter den 

führenden Protagonisten der NLP-Szene – bis heute 

nicht wirklich geklärt. 

 

Anmerkung:  

Die Quellenangaben zu diesem Artikel finden sich in 

der Online-Fassung des betreffenden Artikels auf  

www.nlp-berlin-brandenburg.de  

oder  

www.mentalspaceresearch.com  
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„Deutschen Verbands für Neuro-Linguistisches Pro-
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Universität Linz, Prof. Dr. Walter Ötsch, bildet er das 

Forschungsnetzwerk „The International Laboratory 

for Mental Space Research‟ (ILMSR).  

Walker ist Autor des mittlerweile in 5. Auflage er-

schienenen NLP-Grundlagenwerks “Abenteuer Kom-

munikation – Bateson, Perls, Satir, Erickson und die 

Anfänge des Neurolinguistischen Programmierens 

(NLP)” Klett-Cotta, Stuttgart 1996).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

»Ich bin überzeugt, daß dieses Buch den Anhängern 

und Gegnern des NLP gute Dienste leisten kann, ihre 

Position zu überdenken und zu differenzieren. 

Zugleich kann es bei Menschen, die bisher kaum et-

was von NLP gehört haben, das Interesse an einer 

weiteren Auseinandersetzung wecken. Ich wünsche 

den Lesern dieses Werkes so bereichernde Stunden, 

wie ich sie erfahren konnte, und dem Buch große 

Verbreitung, damit ein Klima entsteht, in dem die 

Diskussion um das NLP in einer angemesseneren 

Weise geführt werden kann, als dies bisher möglich 

war.« (Aus dem Vorwort von Prof. Dr. Jürgen Kriz, 

Institut für Psychologie an der Universität Osnabrück)  

»Abenteuer Kommunikation liest sich größtenteils wie 

ein Roman ... Doch das Buch ist mehr als ein Roman. 

Es ist das Dokument über die Entdeckungsgeschichte 

des NLP ... Ich bewundere die außerordentliche Leis-

tung von Wolfgang Walker, eine ernstzunehmende, 

wissenschaftlich-historische Rekonstruktion dieses 

Konzeptes vorzulegen und zugleich mit viel Empathie 

und Wärme die Atmosphäre dieser Zeit und dieses 

Geschehens einzufangen.« (Winfried Bachmann, 

Multimind NLP aktuell)  

»This book is unique in the sense that it describes the 

history of NLP in an academic fashion. Issued by the 

renowned German publisher Klett-Cotta, it is the type 

of book a university student can show his professor to 

get permission to write a paper on NLP. It is the book 

that can save NLP‟s face when you put it on top of all 

the cheapish, screaming titles that promise health, 

wealth and success.« (Lucas Derks, NLP World)  
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